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1. Joggal merül fel a kérdés: Bár c z iGé zár a, az ízig-vérig nyelvtörténész tu-
dósra miért éppen stilisztikai munkásságának a mérlegre tételévei emlékezem szüle-
tésének századik évfordulóján? Hisz nemcsak hogy átfogó stilisztikát nem írt, de ez
a diszcipIína koránt sem tartozott az általa legműveltebb területek közé. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy Nyelvjárás és irodalmi stílus című nagy tanulmánya most
is úgynevezett kötelező olvasmánya magyar szakos hallgatóknak; hogy Jókai egy le-
írásának a tőle való értő elemzése napjainkban is mintát ad tanároknak, kutatóknak;
hogy a "pesti nyelv" (valójában az argó) és a "nagyvárosi népnyelv" sajátságainak a
bemutatásával, illetve létének a jelzésévei már a harmineas években a mai tudo-
mányos törekvéseket idézi; és hogya szépirodalmi stílus és egyáltalán a nyelvi szép-
ség, esztétikum melletti határozott és következetes kiállása mindig - az utóbbi évti-
zedekben pedig különösen - példamutató. Aztán még valami: egy-egy kiemelkedő
egyéniség sokoldalúsága, képességeinek gazdagsága nemegyszer pregnánsabban kitet-
szik egy számára perifériálisabb szakterületen, különösen ha éppen a nyelv- és iro-
dalomtudomány között elhelyezkedő, a kőltői-írói stílust is érintő vizsgálatról van szó.
2. Mielőtt az itt jelzettekre részletesebben kitérnék, hadd idézem meg egy pil-
lanatra Bárczi Gézá t, a tudóst, a tanárt és az embert, úgy, ahogy első találko-
zásunk óta emlékezetemben él.
1945 márciusa ... az első előadások a debreceni egyetemen a magyar névmások
történetéről és a nyelvföldrajz kérdéseiről... Mint ijedt elsőévesek megilletődéssel
hallgattuk professzor úrnak mindig logikus és mégis színes okfejtéseit, és ha vala-
melyik névmás történetének sokszor bonyolult problémaláncolatában ki is maradt
számunkra valamelyik láncszem, egyet biztosan éreztünk: ezeken az előadásokon a
tudománnyal találkoztunk. .. Aztán következtek az első proszemináriumi órák és az
úgynevezett önkéntes beszámolók, amelyeken gyakran alig esett szó a tőlünk kívá-
lasztott Magyar Nyelv- vagy Nyelvőr-cikkről, de annál több a mi személyes kérdése-
inkről: szépirodalmi és szakjellegű olvasmányainkról, érdeklődési körünkről, terve-
inkről... Majd megírtuk az első szemináriumi dolgozatot, amelynek az volt a legma-
radandóbb haszna, hogy egyszer s mindenkorra megismerkedtünk a nyelvészeti
könyvtárral, és megtanultuk - vagy egyelőre inkább csak megpróbáltuk - professzo-
runk jelenlétében élőszóban előadni mindazt, amit négy-öt hétig, sokszor keserves,
de mindig izgalmas munka során összeszedtünk. .. És azok a közvetlen beszélgetések:
amikor késő délután vagy már este professzorunk átjött a szobájából a szemináriu-
mi helyiségbe, és szó esett mindenről: nyelvtudományról, a világ eseményeiről, egyé-
ni problémáinkról... Mindezek az emberi közelséget, a velünk való törődést jelentet-
ték. Igazi tudomány, emberi közelség: ezt kaptuk Bárczi Gézától.
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A kővetkező egyetemi évek? Az eddigieket mélyítették tovább. Miközben sze-
münk láttára - pontosabban a fülünk hallatára - formálódtak BÁRCZI GÉZA kitű-
nő jegyzetei, illetőleg egyedül álló tankönyv- vagy inkább kézikönyv-sorozatának
egyes darabjai, még mélyebben és még többet láttunk meg a magyar nyelv és a
nyelvek múlt jának, valamint jelenének a problematikájából, és még jobban megvilá-
gosodtak előttünk azok a módszerek, amelyekkel ezek a problémák megközelíthető-
ek. Aztán a nagyerdei szemináriumi kirándulások, a tanszékhez immár hivatalosan
is közelebb kerülteknek tartott franciaórák és a gyakori beszélgetések révén, ame-
lyeket az egyetemről gyalog hazamenet az akkori Libakerten keresztül a Kollégiu-
mig folytattunk, - ha lehet - még közelebb kerültünk Bárczi Gézához.
Lényegében nem változott semmi akkor sem, amikor itt, a pesti egyetemen tan-
székvezetőm lett. Szigorú követelményei - csak persze most már az egyetemi oktató
számára - megmaradtak: végigtanítani (előadáson, szemináriumon) minden kollégi-
umot; olvasni, tanulni minél többet; dolgozni, írni, publikálni... De megmaradt a se-
gítő kéz is! Nemcsak azokra a megbeszélésekre gondolok, amelyeken a tanszék tag-
jai beszámoltak az éppen akkor folyó kutatásaikról, az oktatással kapcsolatos prob-
lémáikról, a legújabb izgalmas folyóiratcikkekről, könyvekről, hanem elsősorban ar-
ra, hogy Bárczi Géza szobájának ajtaja szüntelenül nyitva állt előttünk (és mindenki
előtt), hogy nagy és kis ügyekben, átfogó és apró tudományos és egyéb kérdésekben
kikérhessük mindig el irányító, meggondolkoztató véleményét...
3. Kiterjedt munkásságát nagyon röviden így foglalhat juk össze: a) ennek ered-
ményeként egyes diszcipIínák új távlatot kaptak (pl. a nyelvtörténet, benne különösen
a hangtörténet); - b) másokat továbbvitt a korábbi úton (pl. a fonetika, a szókincs-
vizsgálat, a nyelvművelés); - c) ismét másokat éppen ő indított el, alapozott meg (pl.
a nyelvjárástörténet, a lexikográfia); - d) végül pedig egyes esetekben fontos részle-
geket illetően újat, modernet hozott, anélkül, hogy új diszciplínáról beszélhetnénk (pl.
az argó és a nagyvárosi népnyelv kérdései). És módszerének legfontosabb jellemzőí:
a teljes nyelvi élet számbavétele; a nyelvi mozgás figyelemmel kísérése; a pontos nyel-
vi adatokra való támaszkodás; az elméleti következtetések levonása; és szintézisek lét-
rehozása még akkor is, ha bizonyos láncszemek hiányoznak. Hozzátehetjük, hogy e
sokrétű módszer kialakításához hozzásegítették a következő tudósi erények: témagaz-
dagság; a problémák világos felismerése; az ezek megoldására irányuló módszerbeli
érzék; a logikus, áttekinthető és távlatokat is nyitó okfejtés; a rendkívül széles látókör;
a mindig ízes, változatos, röviden: franciás eleganciájú stílus.
4. Most már lássuk, milyen tényezők járultak közelebbről hozzá ahhoz, hogy
BÁRCZI GÉZA tudományos pályáján a stílusvizsgálat, a stilisztika felé is fordult. In-
duljunk ki abból, hogy bár - mint már utaltunk rá - mindenekelőtt nyelvtörténész
volt, de a mai nyelv rétegződése, mozgása és ezek vizsgálata, valamint leírása szintén
érdekelte. Mindezt csak erősítette sajátos nyelvszemlélete. Számára ugyanis a nyelv
nemcsak egyszerű közlés, hanem esztétikum is: "Igaz - mondja 1975-ben, egy interjú
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alkalmával (Köznevelés 1975. 2. sz. 5) -, hogy a nyelv elsődleges föladata a közlés,
de anyanyelvünk egyszersmind művészi anyag, nemzeti irodalmunknak az anyaga;
egész nemzeti műveltségünk anyanyelvünkön alapszik." De az esztétikum szerinte ott
van a mindennapi nyelvben is, erre utal az Értelmező szótár 1. kötetének az ismer-
tetése kapcsán: ,,Aki valamit közölni akar, gyakran még a legszerényebb fokon is,
többnyire hatásosságra, érzelmi állapot kifejezésére törekszik. E hatásosságot szolgál-
ja a szabatosságon kívül a kifejezés csinossága, tetszetőssége, a nyelv hagyományai-
nak megfelelő helyessége, esetleg érzelmi színeződése, a tárgy természetéhez való iga-
zodása." (Nyr. LXXXN, 129.) Érthető tehát, hogy fontos szerepet tulajdonít a nyelvi
eszközök stílusértékének, egyáltalán a stílusnak, illetve a stílusérzéknek, amely érvé-
nyesíti hatását mind a mondanivaló kifejezésében, mind a szépirodalmi szövegek be-
fogadásában:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,A. stílusérzék - ír a az emlí tett ismertetésben (uo.) - a legnagyobb szel-
lemi örömök forrása, az irodalom teljes élvezetének egyik igen fontos föltétele."
Bárczi Géza egyébként nagyon vonzódott a szépirodalomhoz: sokat olvasott, prózát
és verset egyaránt, szinte lépést tartott a művek megjelenésével. És szívesen beszélt
olvasmányairól, a kőltök, írók stílusáról. Az emlí tett franciaórákon is például Anatole
France "Les dieux ont soif" című regényének, Maupassant novelláinak, illetve Marcel
Pagnol "Topaze", "Marius" és .Fanny' című drámáinak az elemzésével gyakoroltuk
a nyelvet, de az irodalmi és stíluselemzést is, sőt egyáltalán az irodalmi értést. Végül
a stílusvizsgálat. a stilisztika felé vitte Bárczi professzort teljességigénye: számba ven-
ni a teljes nyelvet, a teljes nyelvi életet, mind a múltban, mind a jelenben. Hogy ma-
radhatott volna hát ki ebből a stílus, a kifejezés módja?
Térjünk ki csupán felsorolásszerűen arra is, hogy nyelv és stílus ilyen felfogá-
sának, szemléletének a kialakulását mi segítette közvetlenül. Bárczi Géza már kís-
gyermek korában édesanyja ízes Ipoly-vidéki nyelvét hallja, majd később, Debre-
cenbe kerülve a Csűry-örökség folytatása viszi - mondhatnánk: egy életre - a nyelv-
járások tanulmányozása felé. A gyors egymásutánban tanult, megtanult nyelvek (a
latin, görög, francia, német, eszperantó - már diákkorában lefordít ja erre a nyelvre
Madách nagy művét, Az ember tragédiáját -, török, spanyol, olasz) és ezek irodal-
ma, valamint az idekapcsolódó nyelvi egybevetések és fordítások, továbbá a francia
kultúra közvetlen megismerése, az Eötvös Collegiumban későbbi írókkal, irodalom-
és zenetudósokkal való barátság, kapcsolat (Szabó Dezső, Laczkó Géza, Gyergyai
AIbert, Kodály Zoltán stb.), a csaknem két évtizedes középiskolai francia tanítás
mind, mind érintkezésbe hozta Bárczi Gézát valamilyen formában a stilisztikai je-
lenségekkel, a stílussal. Szó- és hangtörténeti, irodalmi nyelvi, továbbá nyelvünk tel-
jes történetét bemutató kutatásai, illetve a mai nyelvjárásokkal, az argóval, a nagy-
városi nyelvvel és a nyelvhelyességi kérdésekkel való foglalkozás meg már egyenesen
szinte megkövetelték a stilisztika szempontjainak figyelembevételét.
5. Úgy látom, BÁRCZI GÉZA stilisztikai munkásságára a tudomány területén
mindenekelőtt a BALLY-f'éle stilisztika és az explication de texte elemzőmódszer
hatott.
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6. BÁRCZI GÉZÁnál - az eddig mondottakból is következően - a stílus kő-
zéppontjában a hatásosság és az esztétikum áll. Valójában szépirodalmi művek
elemzésekor is ennek a hatásnak, ennek az esztétikumnak a kifejező eszközeit kere-
si a nyelv és a stílus minden szintjén. Másik, de ezekkel összefüggő jellemzője
BÁRCZI stílusfelfogásának a nyelv, az anyanyelv kifejezésbeli pozitívumainak a fel-
kutatása, illetve a nyelvi változásoknak ilyen irányba való ••terelése". Ezt írja példá-
ul ,.A nyelvi változások értékelése" című dolgozatában - JESPERSENre és a fran-
cia BRUNOT -ra, GILLIÉRONra és DAUZAT-ra is hivatkozva -, hogy ••...minden
nyelvnek megvannak a maga jellemző sajátságai mind a szókincs ... (árnyaló képes-
ség, kifejezésbeli pontosság stb.), mind a hangrendszer, mind pedig a nyelvtani föl-
építés szempontjából... E sajátos vonások egy része értelmi és esztétikai szempont-
ból előnyös, mert változatos és színes, tömör vagy világos fölépítésű stb. kifejezés-
módokat tesz lehetővé, más jellegzetességek viszont kevésbé előnyösek." (MNy.
LXll, 129.) Aztán: ••...maga a beszélő igenis állandóan értékel, igyekszik beszédét
világosabbá, hatásosabbá, tetszetősebbé tenni, válogat a nyelvi eszközökben .," (i.h.
132). Érthető tehát, hogy professzorunk mindig kiállt a stilisztika státusza mellett (1.
pl. ,.Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története", 1945-1970., főszerk.,
SINK.oVICS ISTVÁN. Bp., é.n. [1970.], 466, 468-469).
A genfi CHARLES BALLY elsőként írja le (akkori) modern eszközökkel a
francia nyelv stíllusjelenségeit. Mesterével, SAUSSURE-rel ellentétben azonban a
parole-t, a mindennapi nyelvet tanulmányozza. az érzelmi oldalt, az affektivitást
hangsúlyozva. Szintén elsőként szinonímasorokat állít fel, stilisztikai érték szerint
minősítve e sorok tagjait. Kiemeli továbbá a beszédszituációk fontosságát, és ki-
mondja, hogya nyelv cselekvéseszköz is. (Csak zárójelben utalok rá: ilyenformán
BALLY nemcsak a funckionális stilisztika megalapítója lett, hanem egyúttal előfu-
tára a pragmatikának, a konnotációelméletnek, a szociolingvisztikának, de még a
beszédaktus-elméletnek is.) Tanítványai még tovább mennek: utat nyitnak a törté-
neti jellegű stilisztikai kutatásoknak; bevonják vizsgálódásaikba a szépirodalmat, va-
lamint kiemelik a stilisztikában a válogatás fontosságát stb.
Az explication de texte valójában a francia stilisztikai iskolának az elemző-
módszere, amely a múlt század nyolcvanas éveitől kristályosodott ki, és amelynek a .
tudnivalóit GUSTAVE LANSON 1908-ban foglalta össze. Legjellemzőbb rá a szö-
veg, a nyelvi jelenségek feltétlen tisztelete. Az első lépés ebben a módszerben a
••sens littéral", a betű szerinti megértés, vagyis valamennyi nyelvi-stilisztikai jelen-
ség (hang, szó, mondat- és szövegtani eszközök, képek stb.) jelentésének, illetve
funkciójának, stilisztikai szerepének és az egész műhöz való viszonyának - gramma-
tikai, tárgyi stb. magyarázatok útján való - pontos számbavétele. Az elemzés kővet-
kező szakasza a ••sens littéraire", azaz irodalmi értelem, vagyis a mű pszichológiai,
filozófiai stb. sajátságainak, valamint irodalomtörténeti jelentőségének a megállapí-
tása. (L. részletesebben: Világirodalmi Lexikon 2: 1324-1325, szakirodalommal)
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BÁRCZI GÉZA stilisztikai jellegű dolgozatairól a következő rendben emléke-
zem meg: a) stíluselmélet; - b) stíluselemzés; - c) stílusértékekre stb. utalás a ma-
gyar nyelv jellemzése során és d) a stilisztikához közeli diszciplínák körébe tartozó
dolgoza tokban.
7. Stíluselmélet. - BÁRCZI GÉZÁnak egyik legjelentősebb idevágó ta-
nulmányát (,.Nyelvjárás és irodalmi stílus": StílTan. 62-115) azért sorolom a stílus-
elmélet körébe, mert - mondhatnánk - általános stilisztikai síkon tárgyalja a táj-
nyelvi elemek (kiejtés, szavak, állandósult szókapcsolatok, alap- és mondattani je-
lenségek) stilisztikai sajátságait és irodalmi felhasználásbeli lehetőségeit. Jókaitól,
Míkszáthtól, Móricztól, a népi íróktól és mai költőktől vett példákon mutatja be,
hogy ezek a stiláris eszközök milyen funkcióban (reális ábrázolás, népihangulat-te-
remtés, a szereplők jellemzése, archaizálás stb.) és milyen kontextusban (párbeszéd,
monológ, leírás, narrátori szöveg stb.) állhatnak. Kitér továbbá a magyar irodalmi
nyelv (ma inkább: nyelvi sztenderd) kialakulására, illetve a nyelvjárásoknak abban
és általában a szépirodalomban játszott szerepére, mindezt szembeállítva az egészen
más francia viszonyokkal. Végül is ezt állapítja meg: ,.Az 1945-től napjainkig terje-
dő szakasz első részében, hogy úgy mondjam, nyelvjárási divat észlelhető. főleg a
fiatalabb írók stílusában a nyelvjárási elemek olykor meglepő bőséggel jelentkeznek,
míg az utóbbi években, ellenkezőleg, az általános tendencia, úgy látszik, a nyelvjárá-
siasság visszaszorítása." (1. m. 76.) De vajon akkor hol tartunk most? - tehetnénk
hozzá!
8. Stíluselemzés. -zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAz explication de texte lemzőmódszernek a - hozzá-
tehetjük: helyes és célszerű - alkalmazására két példát is nyújt BÁRCZI GÉZA. Az
egyik, elsősorban magyartanároknak tartott előadásában Jókai ,,Az aranyember"
című regényéből a Senki szigete leírásának egy részletét elemezte (Nyr. LXXXIII,
429-439). Ebben a stilisztikai elemzésnek két főtípusát különíti el: ••...lehet a kiin-
dulópont - írja bevezetésképpen - a nyelvtani elemzés, ebből térhet át az analizáló
fokozatosan a nyelvtani felépítés, struktúra szerepére, szavak, szerkezetek hangula-
tára, amelyből aztán betetőzésül kialakítható, érzékeltethető az egész szövegrész
együttes hatása." A másikat pedig így jellemzi, a hermeneutikára is emlékeztetve:
••...az elemző megállapítja röviden az elemzendő szövegrész rája gyakorolt egyete-
mes hatását, majd vizsgálja a szővegrész, jelen esetben a kép fölépítését, alkotó ré-
szeit, keresi az egyes részletek hatásának stilisztikai, nyelvi eszközeit, valamint a
képsíkok kapcsolódását, egymáshoz és az egészhez való viszonyát, legalább futólag
érintve az elemzett szövegrésznek az egész műbe való beilleszkedését, abban betöl-
tött szerepét. Hogy a részletesebb elemzésben mire esik a fősúly, mondatszerkesztés,
ritmus, képek, trópusok, jelzők, állítmányok stb., stb. szerepére, az persze magától a
szövegtől függ." (1. m. 439, jegyzet.) BÁRCZI ebben a dolgozatában és a másikban
(••Kisfaludy Sándor: A boldog szerelern, 35. dal": Nyelvművelő. Szerk. LŐRINCZE
LAJOS. Bp., 1956. 350-355) erre a második eljárásmódra szolgáltat igen tanulságos
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9. A magyar nyelv jellemzése. - Mint már utaltam rá, BÁRCZI pro-
fesszor szívesen és többször foglalkozott a nyelv - mindenekelőtt magyar nyelvünk
- általános jellemzésével. Ennek keretében nemcsak a stílus felé is mutató kommu-
nikációs vonásokat említ, hanem miközben az egyes nyelvi szintek (hang-,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAszókész-
let-, alak- és mondattan) jelenségeinek az alakulását tárgyalja a kezdetektől napja-
inkig, gyakran kitér azok stílusértékének a módosulására is. Összefoglaló munkái te-
hát érintőlegesen stílustörténetek is. A stilisztikai vonatkozásokat ezúttal nem ve-
hetjük sorra, csupán a legfontosabbakra hívom fel a figyelmet.
a) Általános jellemzés. - BÁRCZI GÉZA az egyes részdiszcipIínák keretében
összefoglaló munkáiban - mindenekelőtt ,.A magyar nyelv életrajzában" (1963.,
19662., 19753.) - és számos tanulmányában a tudós biztonságával mutatja be nyel-
vünk fej lődését, fokozatos gazdagodását, illetve külön cikkekben is (,.Anyanyelvünk
magyarsága": Nyr. LXXX, 1-14; ,.A magyar nyelv jelleme": MNy. LXXI, 257-268)
kiemeli a magyar nyelv legjellemzőbb vonásait. Közben természetesen arra szintén
kitér, hogy hogyan gyarapodott nyelvünk stilisztikai fegyvertára, amíg igazi művészí
eszközzé fejlődött. A nyelv és az anyanyelv valóságos apotheózisával találkozunk
mindjárt ,.A magyar nyelv életrajza" előszavában: ,.Az emberi elme nagyszerű alko-
tásai kőzőtt aligha van még egy, mely alapvető fontosságban vetekedhetnék a nyelv-
vel ... a tagolt, hajlékony emberi nyelv az emberiség legnagyszerűbb vívmánya, me-
lyet mai változataiban a nemzedékek végeláthatatlan sorainak állandó erőfeszítése
teremtett meg; olyan eszköz, melyet sohasem tudunk nélkülözni, s mely az embert
attól fogva, hogy zsenge korában eszmélni kezd, egész életén át kíséri és szolgálja. S
»a nyelv« mindenki számára elsősorban az anyanyelv. Idegen nyelvet meg lehet ta-
nulni, sőt esetleg kivételesen igen jól is lehet tudni, de szinte sohasem úgy, mint az
példát. Ide két megjegyzés kívánkozik. Többen az explication de texte bukta tói kö-
zött emlegetik, hogy az elemző szubjektivitása a kelleténél nagyobb mérvű lehet;
hogy túlsúlyba kerülhet a grammatikai elemzés; hogy a szöveg részei eluralkodhat-
nak az egész felett; hogy ez a módszer az egész szöveg vizsgálatára, továbbá a szerző
egyéni stílusának a megragadására nem alkalmas. Nos, BÁRCZI professzor - véle-
ményem szerint - mindezeket a buktatókat elkerülte. Aztán a Világirodalmi Lexi-
kon cikkírója arra utal (2: 1324), hogy a fonetika, a leíró nyelvészet, a stilisztika, a
pszichológia, a szociolingvisztika stb. fejlődése módosította e módszer normáit...
Mindezt - mutatis mutandis - már erről a két elemzésről is elmondhatjuk.
BÁRCZI harmadik idesorolható dolgozata ("A Rozsdatemető stílusáról": Nyr.
LXXXIX, 336-339) távolabbról kapcsolódik az explication de tex te-hez. Ebben -
reálisan, helyesen - elutasítja Fejes Endre "nouveau roman"-szerű regényévei kap-
csolatban KOVALOVSZKY MIKLÓS állásfoglalását, amit már KOVALOVSZKY
dolgozatának a címe jelez röviden: ,.A Rozsdatemető stílusa avagy a stílus rozsdate-
metője" (Nyr. LXXXVIII, 421-438). BÁRCZInak ez az írása arról is tanúskodik,
hogy nagyon benne élt a mában, tudniillik a "Rozsda temető " körül kibontakozott
heves vitához azonnal hozzászólt.
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anyanyelvet, melynek minden elemét ezer meg ezer emlék színezi és tölti meg tarta-
lommal, mely egész nevelkedésünket, fejlődésünket kíséri, sőt bizonyos fokig gon-
dolkodásunk formáit is meghatározza." (5-6.) Majd az "életrajz" végén ezt olvas-
hatjuk: "Nyelvünk jellegzetes erényei tehát: színes, változatos hangzás, rendkívüli
metrikai rugalmasság; tömörség, szoros logikus kapcsolás; finom árnyaltság, képsze-
rűség; pontos fogalomalkotásra való képesség." (387.)
b) A hangállomány és a kiejtés. - Hangrendszerünk alakulását (egy-egy hang
megszületése, eltűnése stb.) BÁRCZI professzor esztétikailag is mindig értékeli.
ÖSszefoglalóan - mai nyelvünkre vonatkozólag - kiemeli magán- és mássalhangzó-
rendszerünk gazdagságát, tiszta artikulációját, a hangok szerenesés megoszlását és
kapcsolásmódját, a szó első tagjára eső dinamikus hangsúlyt, a kellemes ritmust és
így tovább. Külön is megemlíti, hogyelsősorban a magánhangzók rövid-hosszú
szembenállásának az eredménye, hogy az időmértékes verselés nyelvünkben nem-
csak lehetséges, hanem éppoly tökéletességre emelkedett, mint a görögben vagy a la-
tinban. Aztán felfigyel arra, hogy az említett hangsúlyozási mód azért is előnyös,
mert "... a kissé mindig torzító gépi beszéd (mozi, rádió, magnetofon stb.) megérté-
sét megkönnyíti" (i. m. 385). Egyébként kőznyelvi kiejtésünk hanglejtésformáit gaz-
dagítaná a színesebb nyelvjárásiakkal. Fájlalja továbbá a zártzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAif visszasz rulását,
még 1974-ben is a leghatározottabban kiállt mellette (Magyar Nemzet 1974. dec. 8.
13), és súlyos hibának tartja a hadaró beszédnek (és a vele járó káros következmé-
nyeknek) a terjedését.
c) A szó- és kifejezéskészlet. - BÁRCZI professzor sokat foglalkozott szó- és
kifejezéskészletünk eredetével, történetével, valamint mai állapotával. Amikor csak
szükségesnek látja, mindíg megadja a tárgyalt lexikai elem stílusértékét is (pl. ,,AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
delnö 70-80 évvel ezelőtt választékos, előkelő hangulatú szó volt, ma már csak gú-
nyos vagy komikus éllel használható, az irodalmár viszont valaha erősen gúnyos,
pejoratív értelmű volt, ma pedig már-már szinte semleges hangulatú." ,,A magyar
nyelv története". Szerk.: BENKŐ LORÁND. Bp., 1967. 10.) Külön gondja van aztán
az expresszívebb kifejező (hangutánzó, hangulatfestő) szavaknak, a nyelvújítás alko-
tásainak, továbbá a rendszerint képet is tartalmazó színes szólásoknak a - stiliszti-
kai sajátságokat is felsorakoztató - bemutatására.
d) Alak- és mondattani eszközök. - Az alak- és mondattani eszközök tárgyalá-
sa közben is rendszerint rávilágít azok stilisztikai értékére. Igen tanulságos például
amit kiterjedt képzőkészletünk árnyaló szerepéről, a nyelvünk külön életében kiala-
kult igekötők sokirányú funkciójáról, aszóösszetételeknek tömörséget szolgáló olda-
láról stb. mond. Ezenkívül jelzi névszó- és igeragozásunk szintetikus jellegét (a bir-
tokos személyjelezés és a birtokviszony kifejezése, a tárgyas ragozás, a határozói vi-
szony jelölése, a jelző és jelzett szó kapcsolata stb.) és szórendünk rugalmasságát,
rendkívül expresszív voltát. Nem hallgatja el természetesen az analitikus tendencia
érvényesülését (az igeneves szerkezetek felbontása, a jövő idő stb.) és ennek a stílus
szintjén jelentkező hatásait sem.
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e) Stílustörténet. - Az eddig előadottak alapján talán természetes, hogy
BÁR--CZI nyelvtörténeti munkáiban szorosabb értelemben vett rövid stílustörténeti
fejezetek, illetve hosszab-rövidebb ilyen megjegyzések is találhatók. Utalok itt az
egyes korok, írói csoportok jellegzetes stílusát bemutató részekre (pl. a barokkos stí-
lus: A magyar nyelv életrajza 286-288, a reformkor stílustörekvései: uo. 312-315, a
népi írók stílusa: uo. 364-365) és az egyes írók, költők egyéni stílusát érintő megál-
lapításokra (pl. Balassa, Pázmány, Zrinyi, Faludi stb., 1. még A magyar nyelv élet-
rajza mutatóját). Bárczi professzor még azt is kikövetkezteti, hogy például Zrínyi
tudatosan archaizáló szándékkal használ fel ingadozó tárgyas igealakokat (Pais-Eml,
206-214,1. még MNy.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALN, 257-270).
10. A stilisztikához közeli diszciplínák körébe tartozó idevágó dolgozatok. - A
stilisztikához közeli diszciplínák kőzíil BÁRCZI GÉZA munkásságát illetően hár-
mat érintek röviden.
Az irodalmi nyelv vizsgálatát azért kell megemlítenünk, mert ennek a törté-
netileg a nyelvjárások fölé rétegeződő, majd egységesülő és normalízálódó, legkímű-
veltebb és a nemzetet is szimbolizáló nyelvváltozatnak - érthetően - vannak stilisz-
tikai vonatkozásai is, továbbá ez a legszorosabban kötődik az írott nyelvhez, illetve
a szépirodalmi stílushoz. BÁRCZI számos idevágó részlettanulmány és egy össze-
foglalás (1.MNyj. XII, 3-21) megjelentetése után A magyar nyelv életrajzában - ha
elsősorban a terjedelem miatt lényegre törően is - teljesen felméri irodalmi nyel-
vünk létrejöttének egyes fázisait, és közben - mint már utaltam rá - a stilisztikában
és a stílustörténetben is jól hasznosítható hosszabb-rövidebb megjegyzéseket tesz.
Nagy érdeme BÁRCZI GÉZÁnak, hogy Kosztolányihoz hasonlóan - aki így
nyilatkozott: "Szeretjük a falut, de szeretjük a ligeti tájszólást is" - fel- és elismerte
az argónak és a városi népnyelvnek nemcsak a létét, hanem a nyelvi és stilisztikai
szerepét is. Ezt mondta róluk 1975-ben a Köznevelés riporterének (2. sz. 3):
"Ugyanúgy színesíti, gazdagítja, táplálja nyelvünket, ahogy a vidéki népnyelvek táp-
lálták hosszú időn át. A jassznyelvi szavak először az ifjúság, a diákság nyelvébe ha-
tolnak be, majd a köznyelven áthaladva az irodalmi nyelvbe érkeznek. Először csak
mint jellemző, környezetfestő kifejezések szerepelnek, aztán elterjednek, és véglege-
sen beilleszkednek a köznyelvbe. " Csakhogy már 1931-ben és 1932-ben közzétette
,.A »pesti nyelve" című dolgozatát (a MNy.-beli közlés után: MNyTK. 29. sz. 371.),
amelyben - a francia argóra is utalva - áttekinti a magyar argó kialakulását, az ide-
tartozó szavak, kifejezések történetét (az idegen eredetűek magyarrá, a magyar sza-
vak argó elemmé válásának a módjait), ezek stilisztikai jellemzőit, és jelzi azt is,
hogy ott találhatók Karinthy, Molnár Ferenc, Szép Ernő, Heltai Jenő és mások mű-
veiben. (L. még: A városi népnyelv kérdéseihez: MNny. Ill, 70-85; Jegyzetek a bu-
dapesti népnyelvről: uo.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN, 71-89.)
A harmadik diszciplína a nyelvművelés. Ennek - mondhatnánk - fő kategóriája
a nyelvi eszmény, amelyet BÁRCZI GÉZA - tulajdonképpen bevonva a stilisztikát
is - így ír körül: ,.A nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv - mind a művészi igé-
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nyű írásművekben (s elsősorban ezekben), mind pedig a nyelvhasználat minden
egyéb területén ... -, mely épen őrzi a maga hagyományos, értékes tulajdonságait,
azaz a tömörséget, a képszerűséget, a finom árnyaltságot, a világos szabatosságot és
a változatos hangzást, továbbá a rugalmasságot, mely magában foglalja nemcsak a
különféle műfajokhoz, hanem a megváltozott igényekhez való simulást, anélkül,
hogy szakítania kellene ősi jellemével." ("Nyelvművelésünk". Bp., 1974. 24.) A
nyelvművelés célját pedig így jelöli meg: "... célja, hogy a fejlődés, a nyelv során be-
álló módosulások a lehetőség szerint ne károsítsák meg ezeket az értékes tulajdon-
ságokat, hanem inkább erősítsék őket." (Uo. 25-26.) A közvetlen teendő tehát sze-
rinte a mérlegelés: "... gazdagodást jelentenek-e, új színt, új árnyalatot hoztak-e,
esetleg romboltak-e, megsemmisítettek-e nagyobb értékeket, és esztétikai szempont-
ból mit érnek." (Uo. 69.) Röviden így érthető, hogy BÁRCZI GÉZA .nyelvmüve-
lés" -éböl mindig meríthet a stilisztika is.baZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
11 . Hogy BÁRCZI GÉZÁhoz közelálIt általában a stílus és hogy nem volt ide-
gen tőle a stilisztika, azt nem utolsósorban saját stílusa is igazolja. Élőszóban és
írásban egyaránt sokat adott a mondanivaló igényes megfogalmazására, formájára.
Igen hatásos előadó is volt: akár idegen nyelven külföldi kongresszusokon, akár itt-
hon az akadémián, vagy az egyetemen hallgatók előtt, vagy éppen ha kisiskolások-
nak beszélt egy-egy nyelvjárásgyűjtésünk alkalmával. írásait is a tárgyhoz illő vilá-
gos okfejtés, egy kissé választékos, elegáns, de mindig színes, élvezetes stílus jelle-
mezte. Álljon itt két rövid példa. Az egyik egy kis részlet a 75 éves Mészöly Gede-
ont köszöntő írásából: "Lelemény és ötletesség villan fel minden sorában, s ő a leg-
jobb bizonyítéka annak, hogya szilárd tudástói fegyelmezett teremtő fantázia mi-
lyen érték anyelvtudományban. - Mészöly írásai nem múló villanású röppentyű szi-
porkái, hanem éles, tartós fényforrások. Tanításai nyelvtudományunkban ma is ele-
ven valóságok, fölfedezései, megoldásai állandóan ható tényezők." (Nyr. LXXIX,
373.) És néhány sor a noirmoutier-i fogságra való visszaemlékezéséből: .Kuncz Da-
di, aki kitűnően csellózott, csináltatott magának Varga asztalossal egy csellószerű
furcsa jószágot, egy háromszögű alapon épült ferde gúla formájú valamit; ennek a
nyaka csinos női aktban végződött, Max von Bergen német szobrász műve ... A csel-
lónak halk, zümmögő, de egyáltalán nem kellemetlen hangja volt. Gyönyörű nyári
estéken Kuncz felhozta a csellót, és a magasabb csonka torony teraszán játszott,
miközben Luger kávét főzött és mi éjjel kettőig, háromig hallgattuk a zenét. Ilyen-
kor már nem kellett félni a tilalom áthágásának a fölfedezésétől, a cselló halk hang-
ja nem hallatszott el messze, a faluban aligha vették észre." (It. 1976: 93.)
12. Mit mondhatnék befejezésül? A következőt. Csak sajnál hat juk, hogy
BÁRCZI GÉZA nem tette központi szakterületévé a stilisztikát. ne - talán dolgo-
zatommal sikerült bizonyítani - e tekintetben is tanulhatunk tőle, mert az igazi tu-
dósoknak akkor is van lényeges mondanivalójuk, ha csupán "kirándulnak" egy álta-
luk nem elsőrendűen művelt szakterületre.
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